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De reikwijdte van de Wet bescherming persoonsgege-
vens (WBP) wordt bepaald door het begrip persoonsge-
geven. Dit kernbegrip wordt nog steeds verschillend
geïnterpreteerd. Wat is het verschil tussen gegevens en
informatie? En wanneer worden gegevens persoonsgege-
vens? Beeld- en geluidmateriaal vormen gegevens. Maar
wanneer zijn dat dan persoonsgegevens? Speelt het
onderscheid tussen gegevens en informatie een rol?
1 W e t  c o m p u t e r c r i m i n a l i t e i t
Bij het indienen van het wetsvoorstel computercriminali-
teit I1 kreeg het begrip ‘gegeven’ een belangrijke rol toe-
gekend. In de toelichting werd het begrip gepreciseerd en
onderscheiden van het begrip ‘informatie’.2 Het begrip
‘gegeven’ was niet gedefinieerd in het wetsvoorstel zelf.
Dat gebeurde later alsnog. Met name vanwege het
belang van duidelijkheid in het strafrecht. De tekst van
de memorie van toelichting werd nagenoeg ongewijzigd
opgenomen in een nieuw tot op heden ongewijzigd
gebleven art. 80quinquies Sr: Onder gegevens wordt ver-
staan iedere weergave van feiten, begrippen of instructies, al
dan niet op een overeengekomen wijze, geschikt voor over-
dracht, interpretatie of verwerking door personen of geauto-
matiseerde werken.3 De oorspronkelijke toelichting ver-
meldt nog dat onder feiten zowel reële als denkbeeldige
gebeurtenissen moeten worden begrepen. Niet alleen
gegevens die zijn opgeslagen of worden overgedragen
met het oogmerk om de mens informatie ter beschikking
te stellen, maar ook gegevens die bedoeld zijn om een
computer te sturen.
2 G e g e v e n s  o f  i n f o r m a t i e
Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen gege-
vens, informatie en kennis. Gegevens zijn afbeeldingen
van gedachten, ideeën of de werkelijkheid.4 De afbeeldin-
gen kunnen in verschillende presentatievormen worden
weergegeven. Door toepassing van kennis op gegevens
ontstaat informatie.5 Daarmee wordt de betekenis
bedoeld die iemand aan bepaalde gegevens toekent.
Informatie vormt de neerslag van een beoordeling van de
geselecteerde gegevens. Soms leidt die informatie weer
tot een nieuw gegeven. Als bijvoorbeeld een natuurkundi-
ge op grond van bepaalde gegevens een conclusie trekt
ten aanzien van bepaalde materie kan dit oordeel, een-
maal vastgelegd, voor een ander, een nieuw gegeven gaan
vormen (‘ongeschikt voor bepaalde toepassingen’). Ook
is denkbaar dat de natuurkundige gegevens of informatie
ontvangt van een derde op grond waarvan hij oordeelt
dat de materie ongeschikt is voor bepaalde toepassin-
gen. Zowel de gegevens als de mening (informatie) die
hij ontvangt van de derde vormen voor hem gegevens.
3 B e g r i p  ‘ p e r s o o n s g e g e v e n ’
De WBP definieert persoonsgegevens in art. 1a als volgt:
(…) elk gegeven betreffende een geïdentificeerde of identifi-
ceerbare natuurlijke persoon. De definitie kan in twee stap-
pen worden opgesplitst: er moet worden vastgesteld of
sprake is van persoonsgegevens (zeggen iets over perso-
nen) en er moet worden vastgesteld of er sprake is van
herleidbaarheid (betrokken persoon is bepaalbaar). Bij de
evaluatie van Richtlijn nr. 95/46/EG is geconstateerd dat
de lidstaten het begrip persoonsgegeven verschillend uit-
leggen. Het gaat dan zowel om de vraag welk gegeven
een persoonsgegeven kan zijn als de vraag wanneer spra-
ke is van herleidbaarheid.6 In de memorie van toelichting
op de WBP vinden we de volgende tekst7: Het begrip ‘per-
soonsgegevens’ wordt in artikel 2, onder a, van de richtlijn
omschreven als ‘alle informatie betreffende een geïdentifi-
ceerde of identificeerbare natuurlijke persoon’. Deze
omschrijving sluit aan bij die van het begrip ‘personal data’
in het Dataprotectieverdrag waar wordt gesproken van ‘any
information relating to an identified or identifiable individu-
al’. Ten einde de terminologie ten opzichte van artikel 1 van
Persoonsgegevens, wat zijn
dat?
50342306_3e_pr.qxd  08-12-2005  12:03  Pagina 258
259
P e r s o o n s g e g e v e n s ,  w a t  z i j n  d a t ?
de WPR niet onnodig te doorbreken is het begrip omschre-
ven in het enkelvoud en is de term ‘gegeven’ gehandhaafd
om het begrip ‘informatie’ van de richtlijn om te zetten. Alle
gegevens die informatie kunnen verschaffen over een identifi-
ceerbare natuurlijke persoon moeten als persoonsgegevens
worden beschouwd. De toelichting beantwoordt echter
niet de vraag onder welke voorwaarden een interpretatie
van persoonsgegevens een nieuw persoonsgegeven in de
zin van de WBP oplevert. 
4 R o l  v e r a n t w o o r d e l i j k e
Of een persoonsgegeven onder de WBP valt of niet hangt
in belangrijke mate af van het bestaan van een partij die
in staat is een relatie aan te brengen tussen persoonsge-
gevens en een bepaalde persoon. De vraag is wanneer
dat het geval is. De Nederlandse wetgever lijkt te hebben
gekozen voor een geobjectiveerd vermoeden van kennis
als voorwaarde.8 Dat betekent dat indien iemand in rede-
lijkheid in staat moet worden geacht persoonsgegevens,
die hij verwerkt, in verband te brengen met een bepaalde
persoon, hij geacht wordt persoonsgegevens te verwer-
ken. Toch geeft niet altijd het kunnen de doorslag. Indien
iemand vrijwillig maatregelen treft die erop gericht zijn
de identificatie van een bepaalde persoon effectief te
voorkomen geldt de WBP niet.9 De definitie brengt met
zich mee dat verwerking van dezelfde persoonsgegevens
bij de ene partij wel en bij de andere niet onder de WBP
valt. De relativiteit van het begrip kan worden gedemon-
streerd met de volgende vraag: moet een onder de WBP
vallende verstrekking van persoonsgegevens aan een ont-
vanger die de gegevens niet aan een bepaalde persoon
kan relateren wel als een verstrekking van persoonsgege-
vens onder de WBP worden aangemerkt?10
5 B e e l d  e n  g e l u i d
Richtlijn nr. 95/46/EG is vanwege preambule 14 ook van
toepassing op de verwerking van geluid- en beeldgege-
vens.11 De richtlijn spreekt niet over de verwerking van
geluid of beeld. De vraag is wat de betekenis van de toe-
voeging van de term ‘gegevens’ is voor de reikwijdte van
de richtlijn. Het feit dat de richtlijn van toepassing is op
de verwerking van persoonsgegevens doet vermoeden
dat het bij geluid- en beeldgegevens moet gaan om per-
soonsgegevens die kunnen worden ontleend aan gelui-
den of beelden én die in verband met personen kunnen
worden gebracht.12 Ook de WBP geldt ten aanzien van
beeld en geluid.13 De vraag is of het vastleggen van gelui-
den en beelden al meteen als het verwerken van per-
soonsgegevens moet worden aangemerkt. Beelden en
geluiden vormen ongestructureerde verzamelingen van
gegevens.14 Gegevens die wel en die niet op personen
betrekking kunnen hebben. Er zou dan pas sprake zijn
van een mogelijk onder de WBP vallende verzamelactivi-
teit op het moment dat – en voorzover – aan het materi-
aal na structurering gericht persoonsgegevens kunnen
worden ontleend. Die moeten bovendien aan een bepaal-
de persoon kunnen worden gerelateerd. Geluid- en beeld-
materiaal vormen een afbeelding van een werkelijkheid.
Zij vormen daarmee een verzameling gegevens.
Ongeacht of de vastlegging analoog of digitaal plaats-
vond. Die gegevens zijn echter nog niet gesplitst in per-
soonsgegevens en overige gegevens. Ze kunnen pas voor
de kwalificatie persoonsgegeven in aanmerking komen
na benoeming als persoonsgegeven én voorzover er
iemand in staat is een relatie tussen de benoemde gege-
vens en een bepaalde persoon te leggen. Anders dan bij
gewone data is dus sprake van drie stappen. Beeld- en
geluidmateriaal worden geïnterpreteerd naar bepaalde
gegevens. Een foto vormt een verzameling gegevens,
maar is op zichzelf nog niet als een persoonsgegeven te
beschouwen. Nagegaan wordt of aan de gegevens per-
soonsgegevens kunnen worden ontleend. Op de derde
plaats moet vastgesteld worden of die persoonsgegevens
betrekking hebben op geïdentificeerde of identificeerbare
personen. Dan pas is de WBP op van toepassing. De ver-
antwoordelijke moet eerst de beslissing nemen of hij wil
overgaan tot een initiële interpretatie. Hij kan daarbij
besluiten om zijn analyse oppervlakkig of gedetailleerd te
laten zijn. (Een medisch specialist kan uit een foto meer
informatie halen dan een leek; een technisch specialist
kan een afbeelding soms bewerken naar een hoger infor-
matief niveau.) Hij kan ook besluiten om de opnames
van bepaalde periodes buiten beschouwing te laten. Pas
op het moment dat hij besluit om persoonsgegevens te
abstraheren die hij kan relateren aan bepaalde personen
is sprake van het verzamelen van persoonsgegevens. Het
is daarom de vraag of het aanzetten van een analoge of
digitale beeld- of geluidsrecorder of het bezitten van beeld-
en geluidmateriaal al meteen moet worden aangemerkt als
het verzamelen of verwerken van persoonsgegevens.
6 C o n c l u s i e
Het begrip ‘persoonsgegeven’ is in de richtlijn en de
WBP niet eenduidig gedefinieerd. Niet alleen in geval van
data, maar vooral ook bij de vastlegging van beeld en
geluid doet zich de vraag voor of sprake is van verwer-
king van persoonsgegevens (en zo ja welke). Een minder
gewenste situatie nu aan de illegale doorgifte van per-
soonsgegevens of het niet melden van de verwerking van
persoonsgegevens strafrechtelijke gevolgen zijn verbon-
den. Bovendien ook lastig bij het bepalen van de reik-
wijdte van de informatieplicht of van een inzageverzoek.
Het is opvallend dat de kernbegrippen uit de WBP tot op
heden nog niet zijn genormaliseerd. Normalisering zou
de rechtsonzekerheid verkleinen.
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